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Vime, kam jdeme akolik to bude stat?

Boj proti klimatickym zmé&nam bude nakladny. Do vypoctu Skod spojenych se
zménou klimatu by vSak mély byt zahrnuté nejen pfimé naklady zpiisobené
vlastni klimatickou zménou, ale také naklady na opatteni proti témto zménam.
Optimalni scénaf boje proti klimatickym zménam by mél minimalizovat soucet
téchto nakladd.

Josef Zbo¥il
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Combatting climate change will be costly. e———— USSRV TOLIMEY ;i hraa

However, the calculation of climate change oL 1
damages should include not only the

direct costs of climate change itself but 0.8 -
also the costs of the countermeasures. The

optimal scenario for combating climate 8.5 b -
change should minimize the sum of these } I|| J

costs. According to the Nobel laureate it 1 ]
W. Nordhaus and his DICE model, an |I r| 1

aggressive target of no more than 1.5 °C \ \ Ilj

would put humanity in an even worse “ :"I\A ’1| h (A \’IlIL llll ' ]
situation than if we simply ‘*ﬁ‘* ] I[u'll i |

adapted to climate change 0.2

without direct governmental
action.
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Dodle nobelisty W. Nordhause a jeho
modelu DICE se ukazuje, Ze agresivni
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dl do mnohem horsi situace, nez kdybychom
se jednoduse prizptsobili klimatickym zmé-  Obrdzek & 1: Vyjvoj globalnich primérmych teplot ze satelitnich méfeni Zdroj: WoodForTrees.org
nam bez vladnich direktivnich opatfeni.
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V rozhlasovém projevu v fijnu 1939 ame-
ricky prezident Franklin D. Roosevelt pro-
hlasil, Ze demokracie Celi velké hrozbé: ,Je
tu ohrozeni od téch, ktefi usiluji o naplné-
ni krasnych idealu prili§ rychlym tempem,
nez aby ho mohl zvladnout mechanismus
moderniho politického systému - od lidi,
ktefi svou naléhavosti na pftiliSnou rych-
lost podporuji oligarchickou formu vlady,
jakou je komunismus, nacismus nebo fasi-
smus.“
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Védci, sledujici nasi mati¢ku zemi (a nejsou 405
to jen ti z mezivlddniho panelu) nam posky-
tuji zajimava data: teplotni kfivka satelitnich
méfeni UAH Alabamské univerzity oscilu-
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je jiz 20 let mezi -0,2 a 0,4 stupné a od roku 2017 2018
2015 se zda byt stabilni, jak ukazuje obrazek
¢. 1. Stfedni hodnota je zakreslena zelené —

od roku 2015 vykazuje mirné klesajici trend.  Obrazek ¢ 2: Posledni mésicni stéedni hodnoty koncentrace CO, na Mauna Loa
Pro¢ se to neuvddi? Zdroj: Americky Nérodni tfad pro ocedn a atmosféru (NOAA), duben 2022
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Koncentrace CO, v ovzdu$i stile ros-
te. Je pravda, Ze celosvétové ro¢ni antropo-
genni emise CO, jsou jiz nékolik let vicemé-
né konstantni a dosahuji 40 miliard tun CO,/
rok. O néco vice nez polovina je absorbovana
ocedny a rostlinami, takze v soucasné dobé
se do ovzdusi kazdoro¢né pridavé priblizné
2,5 ppm CO,. V roce 2015 bylo v ovzdusi 401
ppm CO,, v roce 2021 416 ppm. Timto tem-
pem bychom mimochodem nikdy nedoséhli
désivych scénarti IPCC, které hovoti o 800 az
1000 ppm v roce 2100.

Ke zméné globalni teploty mize dojit pti-
rozenou cestou, i kdyZ zadné, ani antropo-
genni vlivy nelze predem vyloucit. Vime, zZe
po prelomu tisicileti doslo k poklesu obla¢-
nosti ptiblizné o 2 % a Ze po dobu deseti let
je obla¢nost stabilné nizka. Na druhé strané
existuji ocednské teplotni cykly, jako je atlan-
ticka multidekadalni oscilace (AMO), ktera
od roku 1980 do zac¢atku tohoto tisicileti silné
rostla (koneckonctl o 0,5 stupné), od té do-
by ziistala na svém maximu a nyni opét mir-
né slabne. Slunce je rovnéz ,,studené“ a k dal-
§i aktivité se patrné zadind ,,probirat®.

Mezivladni panel pres své rozsahlé a alar-
mistické zpravy nebere v uvahu konstatova-
ni amerického Nérodniho dfadu pro ocedn
a atmosféru (NOAA), ze AMO muzZe v tep-
1é fazi zesilovat antropogenni oteplovani
a v chladné fazi naopak mizet. Podle NOAA
je AMO prirozené se vyskytujici zména tep-
lot v severnim Atlantiku, kterd probiha jiz
nejméné 1000 let se stiiddnim teplych a stu-
denych fazi po dobu 20-40 let. Kdyz k tomu
pripocteme slabnouci slune¢ni zareni od ro-
ku 2008, Ize v pristich 30 letech jen stéZi oce-
kavat dal$i vyrazné otepleni nad 1,5 stupné.
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Obrézek ¢. 3: Globalni piima spotfeba primarni energie

Posledni zprava treti pracovni skupiny
IPCC snad nestoji ani za ztratu Casu ji ¢ist.
Mnoha tvrzeni v nové zpravé IPCC jsou
podpofena vyrazem ,stfedni jistota“. A kdy-
byste byli tviirci politiky, ktefi spéchaji, chté-
li byste védét, co tento termin znamena. Zni
totiz pomérné sebevédomé. Kdybyste méli
stfedni jistotu, ze vyhrajete sazku, mohli bys-
te si myslet, Ze je to néco mezi hodem korunou
a naprostou jistotou. Ale pro IPCC je ,,stfedni
jistota“ totéZ co hod korunou, tedy néco me-
zi velmi nizkou a velmi vysokou pravdépo-
dobnosti. A hodné stésti pfi dal$im hledani,
protoze nikde ve zpravé, dokonce ani ve slov-
ni¢ku pojmi, kdyZ jsme ho dohledali, neni

Zdroj: Viéclav Smil a BP Statistical Review of World Energy

tento termin definovan. Dokonce neni defi-
novan ani v interni prirucce pro autory IPCC.
IPCC vysvétluje, Ze jde o kombinaci miry sho-
dy mezi néjakou bliZe nespecifikovanou sku-
pinou, pravdépodobné ,autorskym tymem®,
a mnozstvim a kvalitou dtikazu.

Neni hned jasné, pro¢ by méla byt mira
shody nezavisla na mnozstvi a kvalité dika-
zt, ledaze by se nékde vyrabél tento fales-
ny konsensus a fakta byla na hony vzdélend.
A pak IPCC dale burcuje: ,,V tomto vztahu
existuje flexibilita; pro dany dtikaz a prohla-
$eni o shodé by mohly byt ptifazeny riizné
urovné duvéryhodnosti... Divéra by nemé-
la byt interpretovana pravdépodobnostné
a li§f se od ,statistické duvéryhodnosti“.“
Stru¢né feceno, nic to jen tak neznamena
a je to nevybiravé hdzeno do placu. A Shr-
nuti pro tviirce politik neza¢ind pfizndnim,
ze kdyz vyjadfujeme stfedni jistotu, zname-
nd to, Ze neposuzujeme termin, ktery nema
Zadny vyznam.

Z toho vseho lze docela vérohodné usou-

NrYe

dit, Ze o slozitych pri¢inach zmén klimatu toho
opravdu moc nevime, i kdyz se tvafime, Ze vi-
me, a to na zakladé¢ ,,prehratych® klimatickych
modeld, a jsme svédky toho, ze jsme ochotni
utratit horentn{ sumy za mitigaci - dekarbo-
nizaci — ktera je zcela nerealnd v planovaném
¢asovém horizontu do roku 2050, zatimco
podstatné méné by si vyzadalo pfijmout sys-
témové adaptacni opatfeni. Zvlasté, jestlize se
jednozna¢né ukazuje, Ze dekarbonizaci lze ¢is-
té teoreticky ,naplanovat® (a nezminuji reali-
zaci) ve zcela jiném socioekonomickém systé-
mu globélniho centrélniho planovéni, o ktery
nékteré elity usiluji. Je to redlnd cesta? Néco
o tom vime, Ze?

O rozsahu takovychto zmén si miZeme
udélat nazornou predstavu podle obrazku 3.
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B Dopad zmény klimatu
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2,2°C najnidi

Teplota v roce 2100 podle riznych politik ochrany klimatu,
nidklady v soudasnych cendch v bilionech USD (2010)
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Naklady klimatické politiky

4 Optimilni politika

Obrazek ¢. 4: Jak nalézt nejchytrejsi klimatickou politiku

Zdroj: DICE model Williama Nordhause, publikovany v American Economic Journal

Ze by to vypadalo na rychly proces dekarbo-
nizace, to si snad nemohou myslet ani nejvét-
$i optimisté.

Ve svych ¢lancich v tomto magazinu (vét-
$inou zaloZenych na dtikladné analyze dostup-
nych prament) jsem se zevrubné zabyval vli-
vovymi oblastmi i finanénimi dopady a stalo
by za to si starsi ¢isla najit. Kdyz se do téch sta-
rych disel podivate, naleznete tam jednak od-
kazy na nobelistu (2019) profesora Williama
Nordhause a jeho model (DICE), kde jsou na-
méty, jak postupovat v budoucnosti. Ekonom
William Nordhaus ziskal v roce 2018 Nobe-
lovu cenu za svou praci o G¢innych fe§enich
v oblasti klimatu a na obrazku 4 je znazor-
nén vysledek jeho modelu pro nalezeni opti-
malni klimatické politiky. Jeho zdsadni mys-
lenkou je, ze $kody, které globdlni oteplovani
zpusobuje, nejsou jedinou nékladnou soucas-
ti klimatickych zmén; klimaticka politika také
zpusobuje zna¢né ekonomické skody. Proto-
Ze musime platit oba naklady, jeho model se
snaz{ minimalizovat jejich soucet. Tento dia-
gram je docela dobré si aktivné pripomenout
(viz obrazek 4):

OSN odhaduje, Ze i kdyby zadna zemé ne-
udélala nic pro zpomaleni globalniho otep-
lovani, ro¢ni $kody do roku 2100 budou
odpovidat snizeni celosvétového hrubého
domaciho produktu o 2,6 %. Vzhledem k to-
mu, Zze OSN také ocekava, ze primérny ¢lo-
vék bude v roce 2100 o 450 % bohatsi nez
dnes, klesne toto ¢islo pouze na 434 %, pokud
teplota poroste bez omezeni. To je problém,
ale ne konec svéta.

William Nordhaus ocekava, Ze bez ja-
kychkoli regulaci, které by zpomalily klima-
tické zmény, se pramérna teplota do kon-
ce 21. stoleti zvysi o 4,1 stupné Celsia oproti
roku 1900. Celkové néklady ¢ini 140 biliont

dolarti. (Prof. Nordhaus pouziva vyssi odhad
$kod nez odhad OSN, ktery ¢ini 2,6 %.) Vel-
mi pfisnd klimaticka politika by mohla snizit
nartst teploty na 2,2 stupné Celsia, ¢imz by
se $kody ze zmény klimatu snizily.

Politiky zaméfené na feSeni globalniho
oteplovani v§ak budou pusobit zna¢né $kody,
zdraZzuji energii a zpomaluji hospodarsky rust.
Jak ukazuje graf na obrazku 4, omezeni narts-
tuna 2,2 stupné Celsia by podle modelu Willi-
ama Nordhause znamenalo néklady na klima-
tickou politiku ve vy$i 177 biliont dolar.

Tento model ukazuje, Ze optimalni kom-
binace politik by zpomalila riist primeérné
teploty tak, aby do roku 2100 doséhla pou-
ze 3,5 stupné Celsia. To je varianta, kterd mi-
nimalizuje celkové skody zptsobené zménou
klimatu a klimatickou politikou. Naklado-
vé nejefektivnéj$im zpusobem, jak toho do-
séhnout, by byla globalni dan z uhliku, kte-
rou profesor Nordhaus (ale i profesor Dieter
Helm a dal$i) navrhuji. Ta by dnes za¢inala
na 37 dolarech za tunu oxidu uhli¢itého (coz
odpovida 33 centiim navic za galon benzi-
nu) a v roce 2100 by se zvysila na 271 dolart
za tunu (2,41 dolaru za galon navic). Tako-
va dan by stdla ekonomiku 21 biliont dola-
rt, ale snizila by dlouhodobé globalni $kody
na klimatu o 53 biliont dolart.

BohuzZel, ani prof. W. Nordhaus ani
prof. D. Helm nejsou proroky, a tak né-
jak nobelovka nikoho pfili§ nepfiméla se je-
jich myslenkami zabyvat. Zato se d4 fict, Ze
jsme zatim nasedli na tygra, ktery nds, jako
euroatlantickou civilizaci zjevné prili§ daleko
ve zdravi nedoveze, jak ostatné nazorné do-
kumentuje soucasna energetické krize. EU
je v tomto ohledu zvlasté dtisledna a dovolu-
ji si zde proto prezentovat velmi zasadni na-
zor Any Palacio, takto historicky vyznamné

$panélské ministryné zahrani¢i a soucasné
viceprezidentky Svétové banky.

»Zatimco Evropska unie hlasala pfechod
na obnovitelné zdroje energie ,,bez bolesti, se
ziskem®, mnoho jejich priamyslovych odvétvi
- zejména v Némecku - si vypéstovalo vysi-
lujici zavislost na levném ruském plynu. Toto
odhaleni by mélo byt prvnim krokem k rea-
listi¢téjsimu — a méné dogmatickému - pri-
stupu Evropy nejen k vlastnimu energetické-
mu prechodu, ale také k prechodu v zemich
globélniho Jihu.*

EU m4 ,,akéni plan, jak se zbavit ruskych
fosilnich paliv. Ale i kdyz se podrobnosti pld-
nu REPowerEU stile jesté dokoncuji, je jiz
nyni jasné, Ze stejné jako mnoho jinych ev-
ropskych ,,fe§eni“ je tento plan jen cvi¢enim
v baziné, jehoz prikladem je skute¢nost, ze
nebude dokoncen ani do roku 2030.

REPowerEU si sice klade za cil urychlit za-
vadéni obnovitelnych zdrojii energie a nahra-
dit plyn v tepldrenstvi a vyrobé elektfiny, ale
zaroven je zna¢né zavisly na diverzifikaci do-
davek energie. Vyrobci energie ze zemi glo-
balniho Jihu jiz obdrzeli zoufalé prosby o po-
moc pii uspokojovani energetickych potieb
EU, coz pravdépodobné vyvolalo vice nez jen
nékolik zakouleni o¢ima. Koneckonct, zemé
rozvojového svéta snasely léta evropské men-
torovani o dileZitosti rychlého pokroku smé-
rem k bezuhlikovému energetickému systému.

Pokud toho EU nedokaze dosahnout
v kratké dobé - aby se vyhnula financovani
nespravedlivé valky - globdlni Jih toho zce-
la jisté nedosahne. Evropa se obava, Ze po-
kud se pokusi prilis rychle prejit na obnovi-
telné zdroje energie, utrpi tim hospodarsky
rist a zivotni podminky mistnich obyvatel.
Rozvojové ekonomiky se obdvaji, Ze nebu-
dou mit viibec Zddnou cestu k udrzitelnému
hospodarskému riistu a snizovani chudoby.

Obévaji se opravnéné. Pozitivni korela-
ce mezi zakladni energii a prosperitou jasné
ukazuje, ze spolehlivé dodavky energie jsou
pro hospodatsky pokrok nezbytné. Na celém
svété vSak nemd pristup k elektfiné 770 mi-
liond lidi, pfevazné v Africe a Asii. V subsa-
harské Africe pandemie prohloubila energe-
tickou chudobu, nebot 77 % obyvatel tohoto
regionu nyni Zije bez elekttiny, zatimco v ro-
ce 2019 to bylo 74 %.

Vzhledem k tomu, Ze budouci populaéni
rast — a tedy i riist poptavky po energii — se
bude soustfedovat na globdlni Jih, tento pro-
blém se bude jesté vice prohlubovat. A obno-
vitelné zdroje energie jej prozatim nemohou
vyfedit, protoze nepredstavuji dostatecné
spolehlivou dodavku energie. Zménit by to
mohlo rozsiteni vodikovych paliv, i kdyz pro
rozvijejici se trzni a rozvojové ekonomiky to
zlistava otdzkou velmi vzdalené budoucnosti.

Napiiklad zvla$tni vyslanec prezidenta
Spojenych stat pro klima John Kerry nyni




uznal, Ze je posetilé pokouset se donutit roz-
vojové ekonomiky, aby plné vyuzivaly obno-
vitelné zdroje. Po ruské invazi na Ukrajinu 7.
bfezna uznal, Ze plyn bude mit zdsadni vy-
znam pro hospodarsky rozvoj africkych ze-
mi. Dokonce i Svétovd banka ,bez velkych
fanfar® zrusila své moratorium na financova-
ni plynovych projekta.

Ano, tento novy realismus znamend v bliz-
ké budoucnosti zvyseni africkych emisi - ale
za¢ind se na velmi nizké drovni. Na 48 zemi
subsaharské Afriky (bez Jihoafrické republiky)
ptipada 0,55 % celosvétovych emisi oxidu uh-
li¢itého. Jako celek Afrika spotfebovavd méné
energie nez kterykoli jiny kontinent - mno-
hem méné nez Evropa, zejména pokud vez-
meme v tvahu historickou spotfebu.

Bohaté zemé jsou si tohoto rozdilu dob-
fe védomy, a proto rozvojové zemé stale vi-
ce kritizuji klimatické pokrytectvi vyspélého
svéta: neustaly tlak na snizovani emisi spo-
jeny s dlouhodobym odmitdnim financovat
zmirnovani klimatickych zmén a pfizptiso-
bovani se jim v zemich globalniho Jihu.

Zeleny klimaticky fond je ztélesnénim to-
hoto pokrytectvi. Na konferenci OSN o zméné
klimatu v roce 2009 se rozvinuté ekonomiky
zavazaly, Ze do roku 2020 budou na zmirno-
vani dopadu a pfizplisobovani se jim v rozvo-
jovych zemich vynakladat 100 miliard USD
ro¢né. Od ledna 2022 ¢inily zavazky zacastné-
nych zemi pouhych 10 miliard USD.

Udrzitelnost je pro budoucnost nasi pla-
nety zédsadni. Zeleny prechod v$ak musi byt
spravedlivy. A spravedlnost vyzaduje, aby
zemé globdlniho Jihu dostaly stejnou pti-
lezitost k rozvoji, jakou mél Sever. To bu-
de mozné pouze s energetickou bezpe¢nos-
ti pro vSechny.

PLAN B PRO RESENi ZMENY
KLIMATU A ENERGETICKEHO
PRECHODU
O zméné klimatu se stale castéji hovoti ja-
ko o krizi, mimoiddné udalosti, existenéni
hrozbé a nejnovéji jako o ,,éerveném kodu®.
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Zména klimatu se stala velkym piibéhem,
v némz je globdlni oteplovani zpisobené
clovékem povazovano za dominantni prici-
nu spolecenskych problému. Vse, co se po-
kazi, posiluje presvédceni, ze spole¢enskym
problémiim muZeme zabrénit jedinym zpti-
sobem - prestat spalovat fosilni paliva. To-
to velké vypravéni nds vede k domnénce, Ze
kdybychom urychlené ptestali spalovat fo-
silni paliva, pak by se vyfesily i tyto ostat-
ni problémy. Tento pocit naléhavosti zuzu-
je uhel pohledu a politické moznosti, které
jsme ochotni zvaZovat pfi feSeni nejen nasich
energetickych a dopravnich systému, ale ta-
ké pokud jde o slozité otazky, jako je verej-
né zdravi, vodni zdroje, meteorologické kata-
strofy a narodni bezpe¢nost.

Co presné je tedy na tomto velkém pribé-
hu o zméné klimatu $patné? Stru¢né feceno,
zna¢né jsme zjednodusili jak problém zmé-
ny klimatu, tak jeho fedeni. SloZitost, nejis-
tota a nejednoznacnost stavajicich poznatka
o zméné klimatu se v politickych a vefejnych
debatach zamlcuje. Nebezpeci zmény klimatu
zpusobené clovékem bylo zaménéno za priro-
zenou proménlivost pocasi a klimatu. Resent,
ktera byla navrzena pro rychlou eliminaci fo-
silnich paliv, jsou v globdlnim méfitku tech-
nologicky a politicky nerealizovatelna.

Jak jsme se dostali do bodu, kdy tdajné
méame na krku budouci krizi, ale primarni
feseni spocivajici v rychlém globalnim sni-
Zeni emisi je povaZovano za téméi nemoz-
né? Zdrojem této hadanky je to, Ze jsme
zménu klimatu nespravné charakterizova-
li jako krotky problém s jednoduchym fese-
nim. Zménu klimatu je lépe charakterizovat
jako zly problém. Hfi$ny problém je kom-
plexni a méd obtizné definovatelné a v ¢ase
se ménici rozméry. Neporadek se vyznaluje
odporem ke zméndm a rozporuplnymi a ne-
optimalnimi fe$enimi, kterd vytvareji dalsi
problémy. Zachdzeni s hfi$nym nepotad-
kem, jako by se jednalo o krotky problém,
muze vést k situaci, kdy je 1ék nejen netcin-
ny, ale hor$i nez idajnd nemoc.

Konkrétné v oblasti védy o klimatu exis-
tuje nékolik dobrych zprav. Nedavné analy-
zy Mezivladniho panelu pro zménu klimatu
(IPCC) a Mezinarodni energetické agentu-
ry (IEA) ukazuji, Ze extrémni rizika globélni-
ho oteplovani spojend s velmi vysokymi emi-
semi a vysokou citlivosti klimatu se zmensila
a jsou nyni povaZovana za nepravdépodob-
na, ne-li neredlna.

Déle se v klimatickych projekcich IPCC
opomijeji vérohodné scénare prirozené pro-
ménlivosti klimatu, o niZ se uznava, Zze domi-
nuje regionalni proménlivosti klimatu v me-
ziro¢nim az nékolikadennim méfitku. Kromé
relativntho vyznamu pfirozené proménli-
vosti klimatu sniZeni emisi jen malo pfispéje
ke zlep$eni klimatu v 21. stoleti — pokud vétite
klimatickym modeltim, vét$ina dopadu sniZe-
ni emisi se projevi ve 22. stoleti a pozdéji.

JAK NALEHAVA JE POTREBA
ENERGETICKE TRANSFORMACE?
Pod zastitou Ramcové tmluvy OSN o zméné
klimatu se svét snazi do roku 2050 dosahnout
¢istych nulovych emisi uhliku. Tento plan si
ozna¢me jako plan A. S vyuzitim principu
predbézné opatrnosti vychdzi plan A z pred-
pokladu, ze rychlé snizeni emisi CO, ma z4-
sadni vyznam pro zabranéni budoucimu ne-

bezpe¢nému oteplovani klimatu.

Navzdory ¢etnym smlouvdm a dohodam
OSN o sniZzovani emisi v poslednich dvou
desetiletich koncentrace CO, v atmosféfe
neuprosné roste. Do roku 2050 budou celo-
svétové emise zaviset na tom, co udélaly ne-
bo neudélaly Cina a Indie. Podle planu IEA
na dosazeni nulovych emisi existuje moz-
n4, ale velmi uzkd cesta k nulovym emisim
do roku 2050, a to za predpokladu, Ze dojde
k obrovskému skoku v energetickych inova-
cich a velkému usili o vybudovani nové in-
frastruktury. Jini (Vaclav Smil a fada dal$ich)
povazuji dosazeni nulovych emisi do roku
2050 za socidlné a technologicky nemozné
a to z mnoha divodu.

Politici pouzivaji terminy jako ,klimaticka
krize“ a ,,¢erveny kod pro lidstvo®, aby zduraz-
nili naléhavost opatfeni k zastaveni spalovani
fosilnich paliv. V§imnéte si, Ze samotny IPCC
nepouziva slova ,.krize, , katastrofa“ nebo do-
konce ,,nebezpeti®; pouziva spise termin ,,du-
vody k obavam®. Kromé védeckych nejistot
je nejslabsi ¢asti argumentace OSN o globdl-
nim oteplovani zptisobeném clovékem to, Ze
je nebezpecné. Nejvystiznéjsi souvislost s ne-
bezpecnosti se opird o spojeni oteplovani se
zhorSovanim extrémnich projevi pocasi, coz
je prinejlepsim slaba souvislost.

Planeta se otepluje jiz vice nez sto let. Svét
zatim odvedl slusnou praci, pokud jde o pfi-
zplisobeni se této zméné. Vynosy mnoha plo-
din se od roku 1960 zdvojnasobily nebo do-
konce z¢tyfnasobily. Za posledni stoleti klesl
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pocet umrti na milion obyvatel v dtisledku kli-
matickych a povétrnostnich katastrof o 97 %.
Ztraty zptsobené globalnimi klimatickymi
katastrofami v poméru k HDP se za posled-
nich 30 let sniZily. A to vée mame zahodit?

Pti feSeni problému spojenych se zmé-
nou klimatu a pfechodem na novou energe-
tiku si musime pfipominat, Ze Fe$eni zmény
klimatu neni samoucelné a Ze zména klima-
tu neni jedinym problémem, kterému svét
celi. Cilem by mélo byt zlepsit blahobyt lidi
v 21. stoleti a zdroven co nejvice chranit Zi-
votni prostiedi.

Pfi zachovani vSech ostatnich podmi-
nek by kazdy dal pfednost ¢isté energii pred
$pinavou. Potfebujeme bezpecné, spoleh-
livé a ekonomické energetické systémy pro
véechny zemé svéta. To se tyka i Afriky, kde
v soucasné dobé v mnoha zemich chybi elek-
tricka sit. Potfebujeme infrastrukturu 21.
stoleti pro naSe elektrické a dopravni systé-
my, abychom podporili trvalou a rostouci
prosperitu. Naléhavé spéchani se zavadénim
obnovitelnych technologii 20. stoleti predsta-
vuje riziko plytvani zdroji na nedostate¢nou
energetickou infrastrukturu, coZ zvy$uje nasi
zranitelnost viidi extrémam pocasi a klima-
tu a novymi zptsoby poskozuje nase Zivotni
prostfedi. A to nechdvam stranou devastaci
prostredi ve tfetich zemich v dusledku zajis-
tovani surovin pro ,moderni“ energetiku -
jasny eko-kolonializmus.

Jak se bude vyvijet klima 21. stoleti, je vel-
mi nejisté. Po zapocteni pfirozené proménli-
vosti klimatu se mtiZze ukdzat, Ze bude relativ-
né priznivé. Nebo nas mohou ¢ekat necekana
prekvapeni. Musime zvysit na$i odolnost vi-
¢i vSemu, co ndm budouci klima pfinese. Po-
kud obétujeme hospodatskou prosperi-
tu a celkovou odolnost spole¢nosti na oltar
urychleného prechodu na technologie ob-
novitelnych zdrojii energie 20. stoleti, stie-
lime se do vlastni nohy. Alarmismus ohled-
né zmény klimatu nas klame a panika snizuje
pravdépodobnost, ze budeme zménu klima-
tu fesit chytie. Disledky mohou byt vpravdé
tragické, az v miliardach lidskych obéti!

Rychlym pfechodem na tuto tzv. Cistou
energetickou ekonomiku pohanénou obno-
vitelnymi zdroji délame velky krok zpét v ob-
lasti lidského rozvoje a prosperity. Nérody se
vyrovnavaji s rostouci nadmérnou zavislos-
ti na vétrné a solarni energii. Obavy z toho,
7e v zimé nebudou pokryty potieby elekti-
ny, povedou v Evropé a Asii v blizké budouc-
nosti k nové zavislosti na uhli. A my ignoru-
jeme dopady, mimo jiné toxického odpadu ze
soldrnich panelu a baterii na Zivotni prostiedi
a vrazdéni dravcl vétrnymi turbinami a dalsi
negativni jevy.

Odpirci dnesnich feSeni odmitaji nalé-
havost snizovani emisi. Tvrdi, Ze zjednodu-
$enym rFeenim, které spocivd v urychleném

nahrazeni fosilnich paliv vétrnymi a soldrni-
mi elektrarnami, jez budou mit na klima 21.
stoleti sotva znatelny dopad, mtizeme celko-
vou situaci je$té zhorsit. Nejlepsi je zaméfit
se na udrzeni silnych ekonomik a zajistit, aby
meél kazdy pristup k energii. A kone¢né se ar-
gumentuje tim, Ze existuji jiné naléhavéjsi
problémy nez zména klimatu, které je tfeba
resit s vyuzitim dostupnych zdroju.

Méli bychom se snazit minimalizovat
na$ dopad na planetu, coZ na planeté s 8 mi-
liardami obyvatel neni jednoduché. Méli by-
chom se snazit minimalizovat zneciSténi
ovzdusi a vody. Lidé se od nepaméti pfi-
zpusobovali zméndm klimatu. Bez ohledu
na to, zda se nam v pristich desetiletich po-
dafi drasticky omezit emise oxidu uhli¢itého,
musime sniZzit nai zranitelnost viici extrém-
nim projeviim pocasi a klimatu.

Zde je ramec, jak se mtizeme dostat k pla-
nu B. Pragmati¢téjsi pristup k feseni zmé-
ny klimatu upousti od ¢asovych harmono-
gramtl a emisnich cilt ve prospéch urychleni

energetickych inovaci. Aby se svétu v 21. sto-
leti dafilo, bude potfebovat mnohem vice
energie. Samoziejmé ddvame prednost to-
mu, aby nase energie byla ¢ista ale také levna.
Abychom toho dosahli, potfebujeme nové
technologie. Nejslibnéjsi jsou nyni malé mo-
dulérni jaderné reaktory. Zajimavé pokroky
jsou ale také v geotermalni a vodikové ener-
getice a dalSich oblastech. A za deset let bude
technologické prostfedi vypadat jinak.
Rozvojové zemé nechtéji jen prezit, chté-
ji prosperovat. Potfebujeme mnohem vice
elektriny, ne méné. Energeticka dieta, jakou
jsme drzeli v 70. letech minulého stoleti, ne-
ptipada v tvahu. Potfebujeme vice elektfiny,
abychom podpofili inovace a prosperitu ve
21. stoleti. Spotfeba a rust se budou zvySovat
po celé 21. stoleti. Musime tento piedpoklad
pfijmout a pak vymyslet, jak tento rist zvlad-
nout a zaroven chranit nade Zivotni prostredi.
Jak tedy plan B vlastné vypada? Spise
nez na fe$eni naiizend shora doltt OSN i ji-
nou radou moudrych se Plan B zaméfuje
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Obrézek ¢. 5: Ndklady na fyzick aktiva (rocné) pro Cistou nulu do roku 2050
Zdroj: McKinsey & Co, The net-zero transition: What it would cost, what it could bring




na mistni FeSeni, kterd zajisti spole¢ny zdjem,
a vyhne se tak politickému zablokovéni. Kro-
mé nové koncepce elektrickych a doprav-
nich systému 21. stoleti 1ze dosahnout pokro-
ku v fadé oblasti souvisejicich s vyuzivinim
pudy, lesnim hospodatstvim, zemédélstvim,
hospodatenim s vodnimi zdroji, nakladdanim
s odpady a mnoha daldimi. Vysledkem téchto
snah bude zlepseni blahobytu lidstva, at uz se
zména klimatu ukaZe jako velky problém a at
uz se nam podafi drasticky snizit emise, ne-
bo ne. Jednotlivé zemé a staty mohou slouzit
jako laboratote pro fe$eni svych mistnich en-
vironmentalnich problémi a rizik souviseji-
cich s klimatem.

McKinsey ve studii odhaduje ekonomické
dopady prechodu na poptavku, alokaci kapi-
talu, ndklady a pracovni mista do roku 2050
v celosvétovém méiitku. Analyza neni pro-
gnoézou, jednd se o simulaci jedné hypote-
tické, relativné spotradané cesty k dosazeni
1,5 °C s vyuZitim scénéte Net Zero 2050, kte-
ra ma poskytnout fadové lepsi odhad ekono-
mické transformace a spolecenskych zmén,
spojenych s prechodem na ¢istou nulu.
Analyza zjistila, Ze pfechod by byl vyznam-
ny a pfedcasny, s nerovhomérnymi dopady
na odvétvi, zemépisné oblasti a komunity.

Kapitalové vydaje na fyzicka aktiva pro
energetické a izemni systémy by pfi precho-
du na ¢istou nulu mezi lety 2021 a 2050 ¢ini-
ly ptiblizné 275 biliont dolard, tj. v praméru
9,2 bilionu dolart ro¢né, coZ piedstavuje ro¢-
ni narast vydajt az o 3,5 bilionu dolart opro-
ti soucasnosti.

Vydaje by se zvysily z dne$nich 6,8 % glo-
balniho HDP na 8,8 % HDP v letech 2026-
2030. Nelze ovéem opominout, Ze mno-
hé technologické inovace jsou zatim pouze
ve stadiu Gvah a komer¢né nebudou do-
stupné ani v onom roce 2050. Narust nakla-
da v blizké budoucnosti by mohl byt vyraz-
né vyssi nez odhadovany v analyze, napiiklad
pokud nebudou dobfte zvladnuty problémy
s intermitenci sité a budou zapocitany vSech-
ny néklady na ,,moderni energetiku® (viz htt-
ps://ssrn.com/abstract=4000800, Full Cost of
Electricity and Energy Return).

Podle scénafe Net Zero 2050 by do roku
2050 téméft skoncila produkee uhli pro ener-
getické ucely a objem tézby ropy a zemniho
plynu by byl priblizné o 55 %, resp. 70 % niz-
$i nez dnes. Zmény v procesech by zvysily vy-
robni néklady v jinych odvétvich, pfi¢emz
v ptipadé oceli a cementu by se podle zde
modelovaného scénafe zvysily do roku 2050
priblizné o 30, resp. 45 procent. Specialné ta-
dy se zcela zanedbava fakt, Ze ropa by zmi-
zela i jako surovina pro asi 6000 vyrobkii,

které jsou dnes zcela nenahraditelné. Poptav-
ka po elektfiné by se v roce 2050 mohla opro-
ti soucasnosti vice nez zdvojnasobit.

Exponované geografické oblasti, vcetné
subsaharské Afriky a Indie, by musely v po-
méru k HDP investovat 1,5krdt nebo vice
nez dnesni vyspélé ekonomiky, aby podpo-
fily hospodatsky rozvoj a vybudovaly nizko-
uhlikovou infrastrukturu. Dopady v rdamci
vyspélych ekonomik by mohly byt také ne-
rovnomérné, coz by zptisobilo i navazujici
nerovnovahy v socidlnich dopadech.

Spottebitelé mohou celit dodate¢nym po-
cate¢nim kapitalovym ndkladim a v blizké
budoucnosti budou muset utratit vice za elek-
tfinu, pokud se zvySeni nakladdi promitne
do jejich cen, a domacnosti s niz§imi prijmy
jsou vSude ptirozené vice ohrozeny. Pocatec-
ni kapitalové vydaje na pfechod na ¢istou nu-
lu by mohly spottebiteltim ¢asem prinést niz-
$i provozni néklady, ovSem tento proces bude
velmi pomaly a demotivujici.

Predstava, Ze cely pfechod bude ,Ffizen“ -
rozuméj direktivné ve vSech jeho aspektech,
jak ostatné implikuje evropsky zeleny deal —
je sama o sobé vice nez désiva zvlasté pro nds,
jako nepromysleny pokus socidlniho inzenyr-
stvi. Za ptedpokladu rastu populace do trov-
né vice jak 10 miliard osob neni podle mého
nazoru nic, co by se dalo oznadit za poutavé
a globalné prinosné. O to vice vystupuje do po-
predi potieba zvysit usili na poli adaptace, kte-
ré mize lidstvo posunout doptfedu, at uz je
zména klimatu primarné piisobena ¢imkoliv.

Ro¢ni globalni finanéni predstava této
studie je na obrazku 5.

Minimalizovat dopady 8 miliard lidi na Zi-
votni prostfedi planety je obrovska vyzva.
Nepochybuji o tom, ze lidskd vynalézavost je
schopna lépe zajistit poteby a piani obyva-
tel Zemé a zaroven podporit zivotni prostredi
a druhovou rozmanitost nez hrozici ,,global-
ni rada moudrych®. Tato otazka je v§ak hlav-
ni vyzvou pro pristi tisicileti. Je to komplexni
vyzva, ktera saha daleko za hranice pochope-
ni zemského systému a vyvoje novych tech-
nologii - zahrnuje také spravu véci vefejnych
a spolecenské hodnoty.

Abychom v této oblasti dosahli pokro-
ku, musime se zbavit domyslivosti, Ze muze-
me ovladat zemské klima a zabranit extrém-
nim projeviim pocasi. Naléhavost prechodu
od fosilnich paliv k vétrné a solarni energii
pod zastitou dohod OSN vysala z mistnos-
ti vdechen kyslik. Nezbyl Zadny prostor pro
predstavu, jak by mohla vypadat nase infra-
struktura 21. stoleti s novymi technologiemi
a vétsi odolnosti viidi extrémnim povétrnost-
nim jevim, nebo dokonce pro fe$eni tradi¢-
nich environmentalnich problému.

Lidé maji schopnost fesit budouci krize
tohoto druhu. Maji vSak také schopnost si-
tuaci zna¢né zhorsit tim, Ze ptili§ zjednodu-
$uji slozité environmentalni problémy a poli-
tizuji védu, coz muze vést k neptizpisobeni
se a ke $patnym politickym rozhodnutim.
Za padesit let se moznd budeme na klima-
tickou politiku OSN a takzvanou zelenou
ekonomiku divat jako na chemoterapii, kte-
rou se snazime vylé¢it nachlazeni, pficemz
ignorujeme zavaznéj$i nemoci. Jinymi slo-
vy, vypravéni o klimatické krizi stoji v ces-
té skute¢nym fe$enim nasich spole¢enskych
a environmentalnich problému.

Zména klimatu je jen jednou z mnoha
potencidlnich hrozeb, kterym dnes nas svét
celi, coz jasné ukdzal nedavny vyvoj. Pro¢
by méla byt zména klimatu upfednostiova-
na pied jinymi hrozbami? Existuje celd fa-
da hrozeb, kterym bychom mohli v 21. sto-
leti Celit: slunec¢ni elektromagnetické boufte,
které by vyradily veskerou vesmirnou elek-
troniku vc¢etné GPS a elektrického preno-
sového vedeni; budouci pandemie; global-
ni finanéni kolaps; mega vulkanicka erupce;
kaskdda chyb, kterd vyvola termonukledrni,
biochemickou nebo kybernetickou valku;
vzestup terorismu.

Mizeme ocekavat, Ze nas piekvapi hroz-
by, které jsme si dosud ani nedokazali pred-
stavit. Obrovské ¢astky vynakladané na sna-
hu zabranit zméné klimatu pochazeji ze
stejnych fondu, které nds fakticky pojistuji
proti véem hrozbam; proto by toto zaméreni
na zménu klimatu mohlo celkové zvysit na-
§i zranitelnost vici jinym hrozbam. Nejlepsi
pojistkou proti véem témto hrozbdm je snazit
se jim porozumét a zdroven zvysit celkovou
odolnost nasi spole¢nosti.
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